SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 473/2022-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || | | |GczINGEGEz: T
B, -st0pencho advokatom JUDr. Adamom Pugkarom, Karpatska 35,
Bratislava, proti postupu Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 15/2017
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 15/2017 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovipriznava finanéné zadostu€inenie v sume 2 000 eur, ktoré mu je Okresny
sud Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania v sume 410,26
eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I US 473/2022 z 8. septembra 2022 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavnu st'aznost’ st'azovatela, dorucenti tstavnému sudu elektronickou formou
13. maja 2022, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava I



(dalej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 15/2017 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Stcasne navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou podanou okresnému sudu
27. marca 2017 doméha nahrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim o jeho vizbe, okresny
sud rozhodol az po viac ako piatich rokoch, ato rozsudkom z 3. maja 2022, ktory nebol
stazovatelovi ku ditu podania ustavnej staznosti doru¢eny. StaZovatel namieta celkovi dizku
napadnutého konania a akcentuje, Ze zo strany okresné¢ho sudu nebol v obdobi od 19. novembra
2019 do 16. juna 2021 aod 18.juna 2021 do 7. marca 2022 uskutocneny ziadny ukon okrem
opakovanych upovedomeni o zruSeni terminu pojedndvania a predvolania na d’alSie pojednavanie.

IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného stidu:

3. Okresny sud akcentoval nadmernu zatazenost' sudnych oddeleni a odkazal na stanovisko
sti¢asnej zakonnej sudkyne, ktorej bola pravna vec staZovatel’a pridelend 10. februara 2020. Okrem
pocetnosti rozhodovanej agendy, protipandemickych opatreni asvojej praceneschopnosti
(od 15. maja 2020 do 24. juna 2020, pozn.) zdkonnd sudkyna zdodraznila skutkovi néarocnost’
prejednavanej veci spdsobenu rozsiahlost'ou stvisiaceho trestného spisu, ako aj v Casti uplatnenej
nahrady trov obhajoby, priCom konStatovala, Ze stazovatel nedostatocne Specifikoval predmet
sporu, navrhované dokazy a tustavnu staznost’” podal len niekol’ko dni po vyhlaseni rozsudku
z 3. maja 2022, ktory bol 23. maja 2022 expedovany. V dosledku odvolani sporovych stran okresny
sud vykonal ukony podla § 373 anasl. Civilného sporového poriadku a po doruceni vyjadrenia
staZzovatela bude sudny spis predloZzeny na rozhodnutie krajskému sudu. S prihliadnutim
na rozsudkom priznanu ndhradu a staznostnu naraciu okresny sud navrhol stazovatel'ovi finan¢né
zadost'u€inenie nepriznat’.

I1.2. Replika st’aZovatela:

4. Stazovatel sa stotoZnil s vyjadrenim okresného sudu o existencii prietahov v napadnutom konani
a na podklade judikatiry tstavného sudu, ako aj s odkazom na svoju stavna st'aznost’ rozporoval
navrh okresného sudu nepriznat’ mu primerané finanéné zadost'u€inenie.

5. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocCakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej



neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
s doterajSou judikatarou (m. m. IIL. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky ESIP vo veci
Frydlender v. Franctzsko z 27. juna 2000, staznost’ &. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smaérikova
v. Slovensko zo 16. decembra 2003, staznost' ¢. 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania
a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

8. Z hl'adiska povahy veci ustavny sud rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité, pretoze
konania o zodpovednosti Stitu za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci predstavuji
s prihliadnutim na miestnu prislusnost’ pomerne bezni rozhodovaciu agendu okresného sudu,
pre ktory je okrem tvrdeni sporovych stran urcujiice najmé rozhodnutie iné¢ho prislusného organu,
z titulu ktorého si osoba uplatiiuje pravo na ndhradu skody. Vice versa, reflektujic rozsah spisového
materidlu je nutné prisvedCit’ tvrdeniu okresného sudu o istej skutkovej zlozitosti, ktora vSak
okresny sud nezbavuje povinnosti zabezpecit’ realizaciu prava ucastnikov konania na prejednanie
veci v primeranej lehote (m. m. I US 6882014, 1. US 343/2021). Napriek tomu,
ze stazovatel’ dovod, ako aj vySku Zalobou uplatnenych narokov blizSie Specifikoval az na vyzvu
okresného stidu, zistené skuto¢nosti nedosahuju intenzitu ovplyviujucu celkova dizku konania.

9. Bez potreby podrobnych analyz tstavny sid rezultuje, Ze v napadnutom konani sa vyskytuju
viaceré obdobia ne€innosti okresné¢ho sudu. Exempli causa, (1) vyjadrenie Zalovanej dorucené
okresnému sudu 28. augusta 2017 bolo na zéklade uznesenia okresného sudu €. k. 23 C 15/2017-52
z 22. februdra 2018 expedované stazovatelovi az 11. maja 2018, (ii) replika stazovatela dorucena
okresnému sudu 31. maja 2018 bola na zdklade uznesenia okresn¢ho sudu €. k. 23 C 15/2017-72
zo 4. februara 2019 odosland Zalovanej az 13. maja 2019 a (iii)) od sudneho pojednavania
uskuto¢neného 18. novembra 2019 nebol v napadnutom konani vykonany Ziadny ukon, a to az
do 4. februara 2021, ked’ nové zakonna sudkyna nariadila termin sudneho pojednavania.

10. V nadvéznosti na argumentaciu okresného stidu (bod 3 tohto nélezu, pozn.) ustavny sud sice
vnima, Ze priebeh napadnutého konania bol vrokoch 2020 a 2021 nepochybne poznaceny
zakonnymi obmedzeniami spojenymi s pandémiou ochorenia COVID-19, avSak napadnuté konanie
sa zacalo eSte v marci 2017, teda ddvno pred vypuknutim pandémie a i pocas nej prevazovali
obdobia, v ktorych okresnému sudu ni¢ nebranilo v rozhodnuti. Pokial’ ide o okresnym stidom
prezentovanu personalnu poddimenzovat’, predmetné tvrdenie sice mozno vnimat ako objektivne,
na strane druhej Gstavny sud ddva do pozornosti, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovensk4 republika nevie alebo nemoze zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, nem6zu byt dé6vodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a $tat nezbavujii zodpovednosti
za zbyto&né prietahy v konani (I. US 3/2020, 1. US 363/2020). Ipso facto, v pravnom §tate nie je
zelatelny stav, aby nedostatocné personalne obsadenie orgénu sudnej moci viedlo k d’alSiemu



poruseniu prav fyzickych a pravnickych osob, apreto by malo byt imanentnym ziujmom
zodpovednych organov verejnej moci prijat’ opatrenia potrebné na rieSenie nepriaznivého stavu
justicie.

11. V konkluzii predneseného ustavny sud uzatvdra, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav st'azovatel’a (bod 1 vyroku tohto nélezu).

IVv.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’'ucinenia

12. Vzhl'adom na konStatovanii necinnost’ okresného sudu, beruc do uvahy vSetky okolnosti
pripadu, majic na pamdti, Ze cielom priznania primerané¢ho financného zadost'ucinenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych tustavou,
resp. zaviaznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud
podla €l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatel'ovi primerané finanéné zadostuinenie v sume
2 000 eur a vo zvysnej Casti navrhu stazovatel'a nevyhovel (body 2 a 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

13. Ustavny sud podla § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude priznal stazovatelovi nahradu trov
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022 (prevzatie, priprava
zastipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 193,50 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 11,63 eur, t. j. spolu 410,26 eur [§ 1 ods.3,§ 11 0ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)].
Ustavny stid néhradu za repliku stazovatelovi nepriznal, pretoze obsah doru¢eného stanoviska
nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci (body 3 a 4 vyroku
tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



